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GERCEK BIR FELSEFI CALISMANIN ICERIGI zamanla degismeksizin kalmaz. Eger
kavramlari insanlarin amac ve ¢ikarlari ile 6zsel olarak ilgili ise, tarihsel
durumda temel bir degisim insanlara onun 6gretilerini yeni bir 1sikta
gosterecektir. Zamanimizda, Fasizmin dogusu Hegel’in felsefesinin yeni
bir yorumunu gerektirmektedir. Umuyoruz ki burada sunulan ¢6ztim-
leme Hegel’in temel kavramlarinin Fasist kuram ve kilgiya gotiirmus
olan egilimlere disman oldugunu gosterecektir.

Kitabin ilk bolimunt Hegel’in dizgesinin yapisini gézden gecirmeye
ayirdik. Ayni zamanda salt bir yeniden-bildirim vermenin 6tesine gec-
meye ve Hegel’in diistincelerinin onlar1 Avrupa diistincesindeki son
gelisimler ile, 6zellikle Marxist kuram ile yakindan 6zdeslestiren im-
lemlerini aydinlatmaya calistik.

Hegel’in elestirel ve ussal 6l¢tinlerinin, ve 6zellikle diyalektiginin,
yururlikteki toplumsal realite ile catismaya girmesi gerekiyordu. Bu
nedenle dizgesi pekala negatif felsefe ad1 ile, onu modern karsitlarinin
nitelendirmesi ile adlandirilabilir. Yokedici egilimlerini dengelemek
icin, Hegel’in 6lumiinii izleyen ilk onyilda bir pozitif felsefe ortaya cikti
ve usu yerlesik olgunun yetkesi altina getirme isini tistlendi. Pozitif ve
negatif felsefeler arasinda gelisen savasim, bu kitabin ikinci boltiimtinde
gostermeye calistigimiz gibi, Avrupa’da modern toplum kuraminin do-
gusunun anlasilmasi icin ¢ok sayida ipucu sunar.

Hegel’de ilerici dusiince ve devimlerin yerlerini saptamak icin keskin
bir icg6ri vardir. Amerikan ussal tinine yeterli bir yasam diizeni i¢in
savasimda belirleyici bir rol yiikledi ve ‘Amerikan ulusunun belli bir
gelecekte kazanacagl yegin olarak dirimsel 6nemdeki ussalliginin bir
utkusu’ndan s6z etti. C)zgﬁrlﬁk i¢in ve us icin gézdagi olan guicleri elestir-
menlerinden ¢ok daha iyi taniyarak, ve bu giiclerin Avrupa’nin kazandigi
toplumsal dizge ile siki sikiya baglandigini kavrayarak, bir zamanlar o
kitadan 6teye bu yeni kitaya ‘gelecegin tlkesi’ olarak bakiyordu.

Metinlerin kullaniminda sik sik ingilizce cevirileri alintilama ve cevir-
menin ¢evirisini zorunlu goérdugim yerde degisimin yapildiginm belirt-
meksizin degistirme 6zgurliginden yararlandim. Hegelci terimler stk
sik degisik ingi]izce karsiliklar ile cevrilir, ve teknik bir terimin icerildigi
yerde Almanca s6zcigu ayrag icinde vererek bu noktada karisikliktan
kacinmaya calistim.
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Bu calismayr sunmam, eger kitaba simdi tasimakta oldugu yazinsal
bicimi veren Mr. Edward M. David’den gérdagtm yardim olmasaydi,
olanaksiz olurdu. Hegel’in égretisini Amerikan ve Ingiliz okurlara sun-
mada sorgusuzca almabilecek ya da alinamayacak noktalari se¢mede bir
kilavuz olarak yine onun Amerikan ve ingiliz felsefi gelenegi tizerine
bilgisinden yararlandim.

Nasyonal Sosyalizm tizerine yakinda ¢ikacak kitabr icin gerec topla-
makta olan dostum Franz L. Neumann 6zellikle politik felsefe tizerinde
olmak tizere surekli 6gtitlerde bulundu.

Profesor George H. Sabine Hegel’in Tuize Felsefesi izerine bolimu
okuma ve degerli telkinlerde bulunma inceligini gosterdi.

Beni bu kitab1 yazmaya ytireklendiren ve boyle bir zamanda yayim-
lanmasini Gstlenen Oxford University Press’e (New York) o6zellikle
minnettarim.

HERBERT MARCUSE

Institute of Social Research
Columbia University

New York, N. Y.

Mart 1941
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ANABOLUM I
Hegel’in Felsefesinin Temelleri






Giris
e
1. TOPLUMSAL-TARIHSEL ORTAM

ALMAN IDEALiZMi FRANSIZ DEVRIMININ KURAMI olarak adlandirilmistir.
Bunun anlami Kant, Fichte, Schelling ve Hegel’in Fransiz Devriminin
kuramsal bir yorumunu sunmus olmalar1 degil, ama felsefelerini bii-
yuk Ol¢tide Fransa’dan gelen meydan okumaya, devlet ve toplumun
ussal bir temelde yeniden oérgtitlenmeleri yoluyla toplumsal ve politik
kurumlarin bireyin 6zgurlik ve ¢ikar ile uyumlu kihinmalar: istemine
bir karsilik olarak yazmis olduklaridir. 7eroriisert bir bicimde elestirme-
lerine karsin, Alman idealistlerinin tiimu de devrimi coskuyla karsiladi
ve onu yeni bir donemin safagi olarak adlandirdi. Ve timu de temel
felsefi ilkelerini devrimin ileri siirdiigu ideallere bagladi.

Fransiz Devriminin diistinceleri boylece idealist dizgelerin tam 6ze-
ginde goruntr ve 6nemli bir 6lctide kavramsal yapilarini belirler. Alman
idealistlerinin gordtikleri gibi, Fransiz Devrimi yalmzca feodal saltikci-
Iig1 ortadan kaldirip yerine orta sinifin ekonomik ve politik dizgesini
gecirmekle kalmadi, ama Alman Reformasyonunun baslatmis oldugu
cabayi, bireyin kendi yasaminin kendi giiciine giivenen efendisi olarak
kurtarilmasini da tamamladi. Insanin dunyadaki konumu, emek ve
sonuclarindan yararlanma yolu bundan boéyle dissal bir yetke tlizerine
degil ama kendi 6zgur ussal etkinligi tizerine bagimli olacakt1. Insan
ezici dogal ve toplumsal giiclerin acimasizligr altinda yasadigi uzun bir
olgunlasma doneminden ge¢mis ve kendi gelisiminin 6zerk 6znesi ol-
mustu. Bundan boéyle, doga ile ve toplumsal 6rgiitlenis ile savasim onun
bilgideki kendi ilerleyisi tarafindan guidiilecekti. Dlinya bir us dtzeni
olacakti.

Fransiz Devriminin idealleri isleyimci kapitalizm stirecinde dinginlige
ulast1. Napoleon’un imparatorlugu koktenci egilimleri sona erdirdi ve
ayn1 zamanda devrimin ekonomik sonuclarini saglamlastirdi. Donemin
Fransiz filozoflar1 usun olgusallasmasini isleyimin 6zgtirlesmesi olarak
yorumladi. Genislemekte olan isleyimsel tiretim insan gereksinimlerini
doyuracak zorunlu araclarin tiimtint saglamaya yetenekli gortintiyordu.
Boylece, Hegel’in dizgesini gelistirmesi ile ayn1 zamanda, Fransa’da
Saint-Simon isleyimi insanhig1 6zgiir ve ussal bir topluma gotiirebilecek
biricik gutc olarak yuceltti. Ekonomik sire¢ usun temeli olarak goru-
nuyordu.

13



14 HEGEL’IN FELSEFESININ TEMELLERI

Almanya’da ekonomik gelisim Fransa ve ingiltere’deki gelisimin ol-
dukca gerilerinde kalmist. Bagdasmaz ¢ikarlari ile sayisiz toprak parcasi
uzerine sacilmis zayif Alman orta sinifi bir devrimi diistinebilmekten
¢ok uzakti. Varolan birkac isleyimci girisim ancak uzatmal bir feodal
dizge icerisindeki kiiciik adaciklar olarak duruyordu. Birey toplumsal
varolusunda ya kolelestirilmis ya da kendisi gibi bireylerin kolelestiri-
cisi olmustu. Ama gene de, diistinen bir varlik olarak, en azindan her
yerde varolan sefil yasam ile yeni dénemin 6zgurlestirdigi insan gizil-
likleri arasindaki zithig1 kavrayabiliyordu; ve ahlaksal bir kisi olarak, en
azindan 6zel yasaminda, insan deger ve 6zerkligini koruyabiliyordu.
Boylece, Fransiz Devrimi daha simdiden 6zgurligin olgusalligini ile-
ri sirmeye baslamisken, Alman idealizmi yalnizca onun dusiincesiyle
ugrasmaktayd1. Ussal bir toplum bi¢imini kurmak icin somut tarihsel
cabalar burada felsefi diizleme aktariliyor ve usun kavramini gelistirme
cabalarinda ortaya ¢ikiyordu.

Us kavram1 Hegel'in felsefesine 6zekseldir. Hegel felsefi diistincenin
usun otesinde hicbir varsayimi olmadigini, tarihin us ile ve yalnizca us
ile ilgili oldugunu, ve devletin usun olgusallasmas1 oldugunu ileri siirdi.
Ama bu bildirimler us ar1 bir metafiziksel kavram olarak yorumlandig:
stirece anlasilir olmayacaktr, cinkii Hegel’in us distiincesi idealistik bir
bicimde de olsa 6zglr ve ussal bir yasam diizeni icin 6zdeksel cabalari
barmdirmistir. Robespierre’in usu Ltre supréme olarak tanrisallastirma-
s1 usun Hegel’in dizgesindeki yticeltilmesine karsilik diiser. Hegel’in
felsefesinin odag1 6yle bir yapidir ki kavramlari,—o6zgurliik, 6zne, tin,
kavram—, us diisincesinden tirer. Bu dustincelerin iceriklerini ve
aralarindaki 6ziinlt bagintilar: sergilemeyi basaramadigimiz surece,
Hegel’in dizgesi anlasilmaz bir metafizik gibi gorunecektir, ki gercekte
hicbir zaman 6yle degildi.

Hegel’in kendisi kendi us kavramini Fransiz Devrimine bagladi, ve
bunu biiytik bir vurguyla yapti. Devrimin istemi ‘bir anayasada usun
hakkina gére taninmasi gerekenler disinda hicbir seyin gecerli olarak
taninmamast’! idi. Hegel bu yorumu Tarih Felsefesi tizerine derslerinde
daha ote gelistirdi: ‘Gunesin gok kiirede durmaya ve cevresinde geze-
genlerin donmeye baslamasindan bu yana hicbir zaman insanin kendini
Kafasinda, e.d. Dustincede varettigi ve Edimselligi ona gore kurdugu
anlasilmamisti. NoUs, Us diinyay: yonetir diyen ilk kez Anaxagoras oldu;
ama ilkin simdi insan Disiincenin tinsel edimselligi yonetmesi gerek-
tigini anlama noktasina ulasti. Bu nedenle o gérkemli bir safakti. 7%im
diisiinen varbiklar bu evreyi kutlamaya katilds.”

Hegel’in goriistinde tarihin Fransiz Devrimi ile aldig belirleyici do-
nus insanin kendi kafasina giivenmeye baslamasi ve verili olgusallig

'Ueber die Verhandlung der Wiirttembergischen Landstande, in Schriften zur Politik und Rechi-
sphilosophie, ed. Georg Lasson, Leipzig 1913, S. 198.
2Philosophie des Geschichte, Werke, yay. haz. Glockner, Bd. 11, s. 557 vs.
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usun 6lciinleri altina almay1 géze alabilmis olmasi olgusunda yatiyor-
du. Hegel yeni gelisimi usun kullanimi ve yuarurlikteki yasam kosul-
lar ile elestirel-olmayan bir uyusum arasindaki zithk yoluyla acimlar.
‘Diisiinmenin sonucu olmayan hicbir sey us degildir.” Insan yalnizca
diistincelerini varolan diizene ve yururlikteki degerlere uyumlu kilmak
yerine, olgusallig1 6zgur ussal diistincesinin istemlerine gore orgtitle-
meye baslamistir. Insan distinen bir varliktir. Usu onu kendi gizillikle-
rini ve diinyasinin gizilliklerini kavramaya yetenekli kilar. Béylece onu
kusatan olgularin elinde kalmak yerine, tersine onlar1 daha ytiksek bir
Ol¢iin olarak usun 6l¢iint altina getirme yetenegindedir. Eger onun
yol gostericiligini izlerse, usun seylerin varolan durumlar ile karsithk
icinde oldugunu sergileyen belli diistincelere ulasacaktir. Gorebilecektir
ki tarih 6zgirlik icin strekli bir savasimdir, insanin bireyselligi onun
kendini edimsellestirme ortami olarak miilkiyete iye olmasini gerektirir,
ve tim insanlarin insan yetilerini gelistirmek icin esit haklar1 vardir.
Gercekte, bununla birlikte, kolelik ve esitsizlik ytrtrliktedir; insanlarin
cogunun hicbir 6zgirligu yoktur ve son miulkiyet kirintilarindan da
yoksun birakilmislardir. Buna gore ‘ussal-olmayan’ olgusalligin us ile
uyuma girinceye dek degistirilmesi gerekir. Verili durumda, varolan
toplumsal diizenin yeniden 6rgtitlenmesi, saltikci ve feodal kalintilarin
kaldirilmasi, 6zgir yarismaciligin kurulmasi ve herkesin yasa éntnde
esit kilinmasi vb. gerekir.

Hegel’e gore, Fransiz Devrimi usun olgusallik tizerindeki belirleyici
gictnt bildirdi. Bunu Fransiz Devriminin ilkesi ‘dtistincenin olgusallig
yonetmesi gerektigini ileri surtiyordu’ diyerek 6zetler. Bu bildirimde
kapsanan imlemler felsefesinin 6zeginin kendisine gotirir. Dustin-
cenin olgusalligi yénetmesi gerekir. Insanlarin gercek, dogru ve iyi
olarak dustindtkleri seylerin onlarin toplumsal ve bireysel yasamla-
rinin edimsel 6rgiitlenisinde olgusallasmasi gerekir. Bununla birlikte,
diistince bireyler arasinda degisir, ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
bireysel gortsler tarlaligt yasamin ortak érguitlenisi icin yol gosterici
bir ilke saglayamaz. Insan evrensel olarak gecerli kosullar ve dizgiileri
belirten kavram ve diistince ilkelerinden yoksun oldugu stirece, disin-
cesi olgusallig1 yonetme hakkini ileri stiremez. Bat1 felsefesinin gelenegi
ile ayn1 cizgide, Hegel boyle nesnel kavram ve ilkelerin var olduklarina
inanir. Bunlarin biitinltklerine us der.

Fransiz Aydinlanmasinin ve devrimci ardillarinin felsefelerinin timi
de usu nesnel bir tarihsel gii¢c olarak konutladi ki, bir kez despotizmin
zincirlerinden kurtulunca diinyay: bir ilerleme ve mutluluk alam ya-
pacakti. ‘Silahlarin gticii degil ama usun giicti gérkemli devrimimizin
ilkelerini yayacakur,” diyorlardi.? Kendi gticii nedeniyle, us toplumsal
usdist tizerinde utku kazanacak ve insanlig1 ezenleri devirecekti. “Ttim

*Robespierre, alinti Georges Michon tarafindan, Robespierre et la guerre révolutionnaire,
Paris, 1937, s. 134.



16 HEGEL’IN FELSEFESININ TEMELLERI

uydurmalar gerceklik 6ntinde yiter, ve tim budalaliklar usun 6niinde
yikalir.*

Bununla birlikte, usun kendini dolaysizca kilgida gosterecegi bi¢cimin-
deki imlem tarihin gidisi tarafindan dogrulanmayan bir inaktir. Hegel
usun yenilmez gticiine Robespierre’in inandig1 kadar inaniyordu. ‘Insa-
nin kendi “ben”i diyebildigi ve 6ltimuin ve ¢iirtimenin tizerine yikselen
o yeti ... kendini yonlendirebilme giictindedir. Kendini us olarak ileri
strer ki yasamasi baska hicbirseye bagimli degildir, ne yerdeki ne de
gokteki baska herhangi bir yetke ona yoniiniin 6l¢tinlerini verebilir.’®
Ama Hegel’e gore olgusallik kendinde ussal olmadik¢a us olgusallig
yonetemez. Bu ussallik 6znenin doga ve tarihin iceriginin kendisine
girmesi yoluyla olanakli kilinir. Nesnel olgusallik boylece o denli de
6znenin olgusallasmasidir. Bu kavrayisidir ki Hegel 6nermelerinin en
temel olaninda ozetledi: Varlik, toztinde, bir ‘6zne’dir.®* Bu 6nermenin
anlami ancak Hegel’in Mant:k dizgesinin bir yorumu yoluyla anlasila-
bilir, ama burada daha sonra genisletilecek gecici bir aciklama vermeye
calisacagiz.”

‘Ozne olarak 6z’ diistincesi olgusallig1 bir stire¢ olarak kavrar ki onda
tim varlik celiskili giiclerin birlesmesidir. ‘Ozne’ yalnizca bilgikuramsal
‘ben’i ya da bilinci degil, ama bir varolus kipini, e.d. antagonistik bir
stirecte 6z-gelisimli bir birligin varolusunu belirtir. Varolan hersey an-
cak varolusunu olusturan tiim celiskili iliskiler yoluyla bir ‘kendi’ ola-
rak isledigi stirece olgusaldir. Boylece 6ztnli celiskilerini acindirarak
ileriye dogru devinen bir tir ‘6zne’ olarak distintlmelidir. Ornegin,
bir tas ancak onunla etkilesen seyler ve stirecler tizerindeki etki ve tep-
kileri boyunca ayni sey olarak, bir tas olarak kaldig: stirece bir tastir.
Yagmurda islanir; baltaya direnir; ezilmeden 6nce belli bir agirhiga
dayanabilir. ‘Bir-tas-olma’ (Being-a-stone) tas izerinde etkiyen herseye
karsi sturekli bir direnistir; strekli bir olus ve bir tas olma stirecidir. Hi¢
kuskusuz, ‘olus’ tas tarafindan bilingli bir 6zne olarak yerine getirilmez.
Tas yagmur, balta ve agirlik ile etkilesimlerinde degisir; ama kendini
degistiremez. Ote yandan, bir bitki kendini a¢indirir ve gelistirir. Simdi
bir tomurcuk ve daha sonra bir cicek degil, ama dahacok tomurcuktan
cicek yoluyla kurumaya dek siiren buitiin bir devimdir. Bitki kendini
bu devimde olusturur ve saklar. Edimsel bir ‘6zne’ olmaya tastan daha
cok yaklasir, ¢tinkii gelisiminin ¢esitli evreleri onun kendisinden dogar;
bunlar onun ‘yasami’dir ve ona disaridan dayatilmamistir.

Ama bitki bu ‘gelisimi kavramaz.” Onun kendi gelisimi olarak ‘bilin-
cine’ varmaz ve bu nedenle kendi gizilliklerini bilerek varliga geci-

‘Robespierre’in Etre suprémekiiltli tizerine raporundan alintilayan Albert Mathiez, Autour
de Robespierre, Paris 1936, s. 112.

*Hegel, Theologische Jugendschriften, yay. haz. H. Nohl, Tubingen 1907, s. 89.

Bkz. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev. A. Yardimli, Idea Yaymevi, Istanbul, 1986, s. 32.

"Bkz. asagida s. 51vs., s. 89vs.
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remez. Boyle bir ‘bilin¢clenme’ gercek 6znenin strecidir ve ona ancak
insanin varolusu ile ulasilir. Yalnizca insanin kendini-olgusallastirma
glct, tim olus stirecinde bir 6z-belirlenimli 6zne olma guct vardir,
¢tinki yalnizca onun gizillikleri anlama ve ‘kavramlar1’ bilme yetenegi
vardir. Varolusunun kendisi gizilliklerini edimsellestirme, yasamini usun
kavramlarina gére yogurma siirecidir. Burada en énemli us kategorisi
ile, 6zgurlik ile karsilasiriz. Us 6zgurligu ongerektirir,—gercegin bil-
gisi ile uyum icinde davranma ve olgusallig1 gizillikleri ile bir cizgide
sekillendirme giictint. Bu ereklerin yerine getirilmesi yalmzca kendi
gelisiminin efendisi olan ve kendi gizilliklerini oldugu gibi cevresindeki
seylerin gizilliklerini de anlayan 6zneye duser. Ozgﬁrlﬁk de, kendi payi-
na, usu ongerektirir, ¢ciinku yalnizca kavrayan bilgidir ki 6zneyi bu gticii
kazanmaya ve kullanmaya yetenekli kilar. Tas bunu tasimaz; ne de bitki.
Ikisi de kavrayici bilgiden ve bu nedenle gercek 6znellikten yoksundur.
‘Bununla birlikte, insan ne oldugunu bilir,—salt boylelikle olgusaldir.
Bu bilgi olmaksizin us ve 6zgurlik higbirseydir.’8

Us ozgurliikte sonlanir, ve 6zgurliik 6znenin varolusunun kendisidir.
Ote yandan, usun kendisi ancak olgusallasmasi yoluyla, onu olgusal
kilan stire¢ yoluyla varolur. Us nesnel bir giic ve nesnel bir olgusalliktir,
ama ancak tim varlik kipleri az ya da cok 6znellik kipleri, olgusallas-
ma kipleri oldugu icin. Ozne ve nesne asilmaz bir ucurum ile ayrilmis
degildir, cinkt nesne kendinde bir tiir 6znedir ve ¢linki tim varlik
tipleri usu olgusallastirma yeteneginde olan 6zgtr ‘kavrayic1’ 6znede
doruklanir. Doga boylece 6zgurlugin gelisimi icin bir ortam olur.

Usun yasami kendini insanin varolani kavramak ve onu kavranan
gerceklik ile uyum icinde donustiirmek icin siirekli savasiminda gos-
terir. Us o denli de 6zsel olarak tarihsel bir gtctir. Edimsellesmesi bir
stire¢ olarak uzaysal-zamansal diinyada yer alir, ve, son ¢6ziimlemede,
butiin insanlik tarihidir. Usu tarih olarak belirten terim Tindir ( Geist).
Tin insanhigin ussal ilerlemesi ile iliski icinde goriilen tarihsel diinyay1
anlatir—bir edimler ve olaylar zinciri olarak tarihsel diinyay1 degil, ama
varolusu insanhigin gelismekte olan gizilliklerine uyarlamak icin sonu
gelmez bir savasim olarak tarihsel diinyayz.

Tarih degisik donemlere 6rgutlenir, ve bunlardan her biri usun ol-
gusallasmasinda ayr1 bir gelisim diizeyini belirtir, belli bir evreyi temsil
eder. Her bir evre ona 6zgii olan ytirtrlikteki distinme ve yasama bi-
cimleri yoluyla, politik ve toplumsal kurumlari, bilimi, dini ve felsefesi
yoluyla bir buitiin olarak alinacak ve anlasilacaktir. Usun olgusallasma-
sinda degisik evreler yer alir, ama salt bir us vardir, tipki tek bir butiintin
ve tek bir gercegin olmasi gibi: Ozgiirliigiin olgusalligi. ‘Bu son erege
dogrudur ki diinya tarihi stirekli olarak ¢abalamistir, ve onadir ki ¢caglar
boyunca yerytiziiniin engin adak tasina yatirilan adaklar sunulmustur.
Salt bu erektir ki kendini edimsellestirmekte ve yerine getirmektedir,

SVorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, yay. haz. Hoffmeister, Leipzig 1938, s. 104.
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tiim olaylar ve kosullar akisindaki biricik dinginlik 6gesi ve o denli de
onlardaki gercekten etkin yandir.”

Us ve olgusalligin dolays:z bir birligi hi¢cbir zaman varolmaz. Bu birlik
ancak en alt doga diizeyinde baslayarak en ytiksek varolus bicimine, gi-
zilliklerinin 6zbilinci ile yasayan ve davranan 6zgur ve ussal bir 6znenin
varolusuna dek ulasan uzun bir stirecten sonra gelir. Olgusal olan ve
gizil olan arasinda bir ucurum oldugu stirece, birincisi us ile bir ¢izgi-
ye getirilinceye dek tizerinde etkide bulunulmali ve degistirilmelidir.
Olgusallik us tarafindan sekillendirilmedigi siirece, sézcigtun vurgulu
anlaminda bir olgusallik bile degildir. Boylece olgusallik Hegel’in diz-
gesinin kavramsal yapisinin icerisinde anlamini degistirir. ‘Olgusal’ olan
edimsel olarak varolan hersey degil (ki bunlar dahagok goériingtler
olarak adlandirilmalidir) ama usun 6l¢tinleri ile uyumlu bir bicimde
varolan seyler anlamini kazanir. ‘Olgusal’ olan usauygun (ussal) olandir,
ve salt odur. Ornegin, devlet ancak insanlarin verili gizilliklerine karsilik
duistigi ve onlarin tam gelisimlerine izin verdigi zaman bir olgusallik
olur. Baslangic asamasinda bulunan bir devlet bi¢cimi hentiz usauygun
degil, ve 6yleyse hentiz olgusal degildir.

Hegel’in us kavrami boylece acik bir elestirel ve tartismaci nitelik
gosterir. Seylerin verili durumunun tiim 6n-kabuliine karsittir. Yartr-
liikteki her varolus biciminin hegemonyasini yadsir, ve bunu onu bas-
ka bicimlere ¢oziindirecek karsitliklar: tanitlayarak yapar. ‘Celisme
tini’nin Hegel’in eytisimsel yonteminin itici glicii oldugunu goéstermeye
calisacagiz.'

1793’te Hegel Schelling’e sunlar: yazdi: ‘Us ve 6zgurliik ilkelerimiz
olarak kalir.” Erken yazilarinda, Fransiz Jacobinlerin kullandig: ayni
devrimci dilde anlatilan bu ilkelerin felsefi ve politik anlamlar1 arasinda
hicbir ucurum yoktur. Ornegin, der ki caginm imlemi ‘yeryiiziiniin bas-
ta gelen zalimlerini ve tanrilarini ¢evreleyen halenin yitmis olmasi’ ol-
gusunda yatar. ‘Felsefeciler bu degeri tanithyorlar; uluslar bunu duyum-
samay1 6grenecekler, ve ayaklar alinda ¢ignenmis haklarin istemekle
kalmayip onlar1 kendi elleri ile geri alacak, kendilerinin yapacaklar. Din
ve politika ayn: maske altinda oynadi; birincisi despotizmin 6gretmeyi
istedigini, insan soyunu kiiciik gérmeyi, onun iyi birsey olmaya, kendi
6zt yoluyla birsey olmaya yeteneksizligini 6gretti.’!! Giderek daha asir1
bildirimler ile de karsilasiriz ki, bunlar usun olgusallasmasinin verili
dtizen ile causan bir toplumsal semay: gerektirdigini vurgular. 1796’da
yazilmis olan Ersten Systemprogramm des Deutschen Idealismus da sunlar
buluruz: ... gosterecegim ki bir Devlet Ideas yoktur, ¢iinkii Devlet dii-

?Philosophie der Geschichte, s. 47.

""Hegel’in kendisi bir kez diyalektiginin ¢ziint ‘celisme tini’ olarak belirtmisti (Ecker-
mann, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, Ekim 18, 1827).

"Schelling’e Mektup, Nisan 1795. Briefe von und an Hegel de, yay. haz. Hoffmeister, Bd.
I, Hamburg 1952, s. 24.
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zeneksel birseydir ve bir diizenek Ideas: ise olamaz. Yalnizca bir ozguirliik
nesnesi olan seye Idea denebilir. Oyleyse Devletin 6tesine gecmeliyiz!—
Ciinku her Devlet 6zgir insanlar: bir diizenekteki carklar gibi ele almak
zorundadir; oysa bunu yapmamasi gerekir; bu nedenle sona ermelidir.’*?

Bununla birlikte, temel idealistik kavramlarin koktenci imlemleri ya-
vas yavas zayiflar ve giderek artan bir diizeyde yurtrlikteki toplumsal
bicime uygun kilinir. Bu stireg, gérecegimiz gibi, liberalist toplumun
belirleyici ilkelerini barindiran ve onlarin 6tesine bir gecisi engelleyen
Alman idealizminin kavramsal yapisi tarafindan zorunlu kilindi.

Gene de, felsefe ve olgusallik arasindaki uzlasmanin Hegel’in diz-
gesinde aldig: tikel bicim onun felsefesini gelistirmekte oldugu siralarda
Almanya’nin i¢inde bulundugu edimsel durum tarafindan belirlendi.
Hegel’in erken felsefi kavramlar ciirimekte olan bir Alman Reichinin
ortasinda formile edildi. Alman Anayasasi (1802) tizerine kitap¢iginin
acilisinda bildirdigi gibi, on sekizinci ytizyilin son onyilinin Alman dev-
leti ‘bundan boéyle bir Devlet degildi.” Feodal despotizmin kalintilart he-
nuz Alrnanya’da egemenliklerini stirdiirtiyor ve her biri baskalar ile ya-
risan kii¢tik despotluklardan olusan bir ¢cokluk ortasinda baski daha da
yogunlasiyordu. Reich ‘Avusturya ve Prusya’dan, Prens-Se¢cmenlerden,
94 dinsel ve diinyasal prensten, 103 barondan, 40 piskoposluk ve 51
Reich kasabasindan, boylece yaklasik olarak 300 topraktan olusuyordu.’
Reichin kendisinin ‘tek bir askeri bile yoktu, yillik geliri ancak birka¢ bin
florine vartyordu.’ Ozeksel bir tiire uygulamasi yoktu; Yitksek Mahkeme
(Reichskammergericht) ‘yolsuzluk, kapris, ve riisvetcilik icin’ bir tireme
zeminiydi."” Serflik hentz yararlikteydi ve koylt heniiz bir yiik hayvani
durumundaydi. Kimi prensler uyruklarini paral askerler olarak yabanci
tilkelere kiralamay1 ya da satmay: stirdiirityordu.'* En kiiciik aydinlanma
izlerini bile bastirmak icin gti¢lti bir sanstr isliyordu. Cag1 yasayan biri
gliinlin durumunu sé6yle betimliyordu. ‘Yasasiz ve tiiresiz, basia buyruk
vergilendirmeye kars1 giivenliksiz, cocuklarimizdan, 6zgurligimuizden
ve haklarimizdan, yasamimizi bir gtin daha stirdiirebilmekten kusku
icinde, despotik gticiin zavalli avlariyiz; varolusumuz birlikten ve ulusal
bir tinden yoksun ...—ulusumuzun statiikosu budur.’'®

Fransa ile keskin bir zithik icinde, Almanya’nin bu saltik¢iliga kars: sa-
vasimui yonetebilecek gicli, bilingli, politik olarak egitimli bir orta sinifi
yoktu. Soyluluk karsitlik olmaksizin yénetiyordu. ‘Almanya’da,” diyordu
Goethe, ‘bu olaganiistii ayricalikli kitleyi kiskanmak, ya da onlara mutlu
dinya tstinluklerini cok géormek neredeyse hic kimsenin kafasindan

2Dokumente zu Hegels Entwicklung, yay. haz. Hoffmeister, Stuttgart 1936, s. 219 vs.

Th. Perthes, Das deutsche Staatsleben vor der Revolution, Hamburg 1845, s. 34, 19, 41.
Ayrica bkz. W Wenck, Deutschland vor hundert Jahren, Leipzig 1887.

YK. Th. von Heigel, Deutsche Geschichte vorm Tode Friedrich des Grossen bis zur Auflosung
des alten Reichs, Stuttgart 1899 vs., Bd. I, s. 77.

1], Mdller: von Heigel, Deutsche Geschichte ...’de, s. 115.
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gecmiyordu.’'® Her biri kendi hitkiimeti ve kendi yerel ¢ikarlar ile sa-
yis1z kasaba arasinda dagilmis olarak, kent orta sinifi herhangi bir ciddi
karsitciigl somutlastirmak ve etkili kilmak icin guigstizdti. Hi¢ kuskusuz,
egemen patrisyenler ile loncalar ve zanaatcilar arasinda catismalar olu-
yordu. Ama bunlar hi¢bir yerde bir devrimci devim boyutlarina ulasami-
yordu. Biirgerlerin dilek ve yakinmalarina Tanrinin Babavatani ‘devrimin
terortinden’ korumast i¢in bir dua eslik ediyordu.!”

Alman Reformasyonundan bu yana, kitleler onlar icin 6zgurligin
her kolelik bi¢imi ile bagdasabilir bir ‘i¢ deger’ oldugu, varolan yetke
karsisinda boyun egmenin sonsuz esenlik icin bir 6ngerek oldugu, ve
zahmet ve yoksullugun Tanrinin géziinde bir kutsama oldugu olgusuna
alismislardi. Uzun bir disiplinci yetistirme siireci Almanya’da 6zgurlitk
ve us istemlerini ice dondurmaiistii. Protestanhigin belirleyici islevlerin-
den biri serflikten kurtulmus bireyleri dogan yeni toplumsal dizgeyi ka-
bul etmeye yoneltmek oldu, ve bunu hak ve istemlerini dissal diinyadan
i¢ yasamlarma saptirarak yapti. Luther Hiristiyan 6zgurlagi ne olursa
olsun tim dis kosullardan bagimsiz olarak olgusallasacak bir i¢ deger
olarak gordii. Toplumsal olgusallik insanin gercek 6zt acisindan ilgisiz
bir alan olarak gosterildi. Insan gizilliklerinin doyumu icin istemini
kendi tizerine dondirmeyi ve yasaminin gerceklesmesini dis diinyada
degil ama kendi ‘icerisinde aramay1’ 6grendi.'®

Alman kiltart Protestanliktaki kokeninden ayrilamaz. Bir gtzellik,
Ozgurlik, ve ahlak alan1 dogmustu ki, dissal olgusalliklar ve savasimlar
tarafindan sarsilamayacakti; sefil toplumsal diinyadan ayrilarak bireyin
‘ruhunda’ demir atmisti. Bu gelisim Alman idealizminde yaygin ola-
rak gérunen bir egilimin kaynagidir—toplumsal olgusallik ile uzlasma
yoninde bir gonullilik. Idealistlerin bu uzlasmaci egilimleri elestirel
ussalciliklart ile siirekli olarak catisir. En sonunda, elestirel yanlarin
ortaya sturdiikleri ideal, diinyanin ussal bir politik ve toplumsal yeniden-
orgiitlenmesi bosa ¢ikar ve tinsel bir degere donustir.

‘Egitimli’ siniflar kendilerini kilgisal sorunlardan yalitt1. Béylece ken-
dilerini uslarii toplumun yeniden-sekillendirilmesi icin uygulamaya ye-
teneksizlestirerek insan 6zlerini bir bilim, sanat, felsefe ve din alaninda
yarattilar. Bu alan onlar icin varolan toplumsal kosullarin sefilligini asan
‘gercek olgusallik’ oldu; gerceklik, iyilik, gtizellik, mutluluk i¢in ve, en
6nemlisi, toplumsal kanallara ¢evrilemeyecek elestirel bir kisilik i¢in
timiine yanit veren bir siginak oldu. Kultiir o zamanlar 6zsel olarak ide-
alistik bir dogadaydsi, seylerin kendileri ile olmaktan ¢ok duisiinceler: ile
ilgileniyordu. Diisiince 6zgurligunu eylem 6zgurliginin 6niine, ahlaki
kilgisal tiirenin 6ntine, insanin i¢ yasamini toplumsal yasaminin éntine

1Dichtung und Wahrheit: Werke, Cottasche Jubildumsausgabe de, Bd. 25, s. 51.

von Heigel, a.g.y., s. 305-6.

Bkz. Studien diber Autoriit und Familie. Forschungsberichte aus dem Institut fiir Sozial-
Jorschung, Paris 1936, s. 136 vs., ve Zeitschrift fiir Sozialfolschung, Paris 1936, Bd. V, s. 188 vs.
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koyuyordu. Bununla birlikte, bu idealistik kiilttr salt dayanilmaz bir
olgusalliktan uzakta durdugu ve béylece kendini el degmemis ve lekesiz
tuttugu icin, yalanci avutmalarina ve ytceltmelerine karsin, insanhk
tarihinde olgusallasmamis gerceklerin bir birikimi olarak hizmet etti.

Hegel’'in dizgesi bu kiiltiirel idealizmin son biytik anlatimi, diistinceyi
usa ve 6zgurlige bir siginak kilmak icin son buytik girisimdir. Bununla
birlikte, diistincesinin 6zgin elestirel diirtiisii onu idealizmin tarihten
geleneksel uzakligimi birakmaya itecek denli gtucliydu. Hegel felsefeyi
somut tarihsel bir etmen yapti ve tarihi felsefeye cekti.

Ama Tarih kavrandig1 zaman idealistik cerceveyi parcalar.

Hegel’in dizgesi zorunlu olarak belirli bir politik felsefe ile ve be-
lirli bir toplumsal ve politik diizen ile baghdir. Yurttas toplumu ve
Restorasyonun devleti arasindaki diyalektik Hegel’in felsefesinde ras-
lantisal degildir, ne de yalnizca Tlize Felsefesi’nin bir kesimidir; ilke-
leri daha simdiden dizgesinin kavramsal yapisinda islemektedir. Ote
yandan, Hegel’in temel kavramlar: butiin Bat1 distince geleneginin
dorugunda yatar. Ancak bu gelenek i¢inde yorumlandiklar: zaman
anlasilir olurlar.

Bu noktaya dek kuiciik bir alanda Hegel’in kavramlarini somut ta-
rihsel cercevelerine yerlestirmeye calistik. Geriye Hegel’in dizgesinin
baslangic noktasini onun zamaninin felsefi ortamindaki kaynaklarina
dek izlemek kaliyor.

2. FELSEFI ORTAM

ALMAN IDEALIZMI FELSEFEY Ingiliz gorguiciliigiiniin saldinsindan kurtar-
di, ve ikisi arasinda yer alan savasim yalnizca ayri felsefi okullar arasinda-
ki bir carpisma degil, ama felsefe olarak felsefe ugruna bir savasim oldu.
Felsefe insanin doga ve toplum tizerindeki ussal bir egemenlige dogru
cabalarimi giidiileme hakkini ileri siirmekten ya da bu istemi felsefenin
diinyay1 bilmek i¢in en yiiksek ve en genel kavramlar gelistirmis oldugu
olgusu tizerine dayandirmaktan hicbir zaman vaz ge¢cmedi. Descartes ile
felsefenin kilgisal ilgisi modern tekniklerin yaygin ilerleyisi ile uyumlu
yeni bir bi¢im kazandi. Descartes ‘kilgisal bir felsefe’ ileri stirmusti ki,
‘bunun araciligiyla ates, su, hava, yildizlar, gok ve bizi kusatan tiim baska
cisimlerin kuvvet ve eylemlerini bilerek ... onlar1 uyarlandiklar: tiim kul-
lanim yollarinda kullanabilir ve boylece kendimizi doganin efendileri
ve iyeleri yapabiliriz.’"?

Bu gorevin yerine getirilmesi, giderek artan bir diizeye dek, bilgide ev-
rensel olarak gecerli yasa ve kavramlarin saptanmasi ile baglandi. Doga
ve toplum tizerindeki ussal egemenlik gercekligin bilgisini varsayryordu,

Y Discourse on Method, bolim 6: Philosophical Works'de, yay. haz. E. S. Haldane ve G. R.
T. Ross, Cambridge 1931, cilt. I, s. 119.
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ve gerceklik, seylerin coklu goriingiilerine ya da bireylerin algilarindaki
dolaysiz bicimlerine karsit olarak, evrensel idi. Bu ilke Yunan bilgikura-
minin en erken girisimlerinde bile dirimseldi: Gerceklik evrensel ve
zorunludur ve boylece siradan degisimin ve ilinegin deneyimi ile celisir.

Gercekligin varolusun olgulari ile ¢eliskili ve olumsal bireylerden ba-
gimsiz oldugu anlayisi insanin toplumsal yasamini ¢atisan bireyler ve kii-
meler arasindaki bir karsithiklar yasami olarak iceren biitiin bir tarihsel
evre boyunca siirer. Evrensel tozsellestirilmistir, ve bu durum toplumda
yalnizca bireysel ¢ikarlar yirarlukte oldugu, oysa ortak ¢ikarin yalmzca
bireyin ‘gizlice arkasindan’ ileri siraldugt bicimindeki tarihsel olguya
kars1 felsefi bir tepkidir. Evrensel ve bireysel arasindaki zithk, modern
evrede genel 6zgurlik belgileri yiikseldigi ve uygun bir toplumsal diizen
ancak o6zgirlesmis bireylerin bilgi ve etkinlikleri yoluyla yaratilabilir
gorust ileri suraldigi zaman, agirlasmis bir bicim kazandi. Tim in-
sanlarin 6zgur ve esit olduklar: bildirildi; gene de, bilgilerine gore ve
¢ikarlarinin pesinde davranarak, bir bagimhlik, ttresizlik ve yineleyen
bunalimlar diizenini yarattilar ve yasadilar. Ozgﬁr ekonomik 6zneler
arasindaki genel yarismacilik tim insanlarin gereksinim ve isteklerini
gozetip doyurabilecek bir ussal topluluk yaratmads. Insanlarm yasamlar:
bireyleri birbirleri ile yalitilmis meta alic1 ve saticilar olarak iliskilendi-
ren bir toplumsal dizgenin ekonomik diizeneklerine teslim edildi. Ussal
bir toplulugun bu edimsel yoklugu usun birligi (Finheit) ve evrenselligi
(Allgemeinheit) icin felsefi arayistan sorumluydu.

Bireysel uslamlamanin yapisi (6znellik) evrensel ussallik 6l¢tinleri
olusturabilecek genel yasalar ve kavramlar verebilir mi? Bireyin 6zerkligi
uzerinde evrensel bir ussal diizen kurulabilir mi? Bu sorulara olumlu
bir yanit sunarken, Alman idealizminin bilgikurami bireyci bir toplu-
mun temel ideallerini koruyacak ve ayn1 zamanda karsithklarina da
yenilmeyecek birlestirici bir ilkeyi amachyordu. ingiliz gorguicileri usun
tek bir kavraminin ya da yasasinin bile evrensellik hakki ileri siireme-
yecegini, usun birliginin aliskanhiga bagh bir birlikten baska birsey ol-
madigini, ve ancak olgulara sarilabilecegini ama hicbir zaman onlar:
yonetemeyecegini tanitlamislardi. Alman idealistlerine gore, bu saldir
yﬁrﬁrlﬁkteki yasam bicimleri tizerine bir diizen getirmeye yonelik tiim
cabalar tehlikeye dustirtiyordu. Birlik ve evrensellik gorgtl olgusallikta
bulunamazds; verili olgular degildiler. Dahasi, gorgtl olgusalligin yapisi-
nin kendisi bunlarin hicbir zaman verili olgulardan tiretilemeyecekleri
sayiltisini akliyor gortiniiyordu. Ama eger insanlar 6zerk uslari yoluyla
ve giderek olgular ile celiski icinde birlik ve evrenselligi yaratmay ba-
saramamislarsa, yalnizca tinsel degil ama 6zdeksel varoluslarini da yti-
rurlikteki gorgtl yasam diizeninin koér baskilarina ve stireclerine teslim
etmeleri gerekecekti. Sorun boylece yalnizca felsefi bir sorun olmakla
kalmiyor ama insanligin tarihsel yazgisi ile de baglaniyordu.

Alman idealistleri sorunun somut tarihsel belirislerini anladilar; bu
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onlarin timtntn de kuramsal usu kilgisalus ile baglamalar olgusundan
acikur. Kant’in askinsal bilinci ¢6ztimlemesi ile bir Welthiirgerreich top-
lulugu icin istemi arasinda, Fichte’nin ar1 ‘ben’ kavrama ile buittiinsel
olarak birlestirilip yonetilen toplumu (der geschlossene Handelsstaat)
kurmasi arasinda, ve Hegel’in us diistincesi ile devleti ortak ve bireysel
cikarlarin birligi olarak ve boylece usun olgusallasmasi olarak saptamasi
arasinda zorunlu bir gecis vardir.

Idealistik karsi-saldirt Locke’un ve Hume un gorguicii yaklasimlar:
tarafindan degil ama genel idealar1 cirttmeleri tarafindan kiskirtildi.
Usun olgusalligr sekillendirme hakkinin insanin genel olarak gecerli
gerceklikler ileri stirebilme yetenegine bagl oldugunu goéstermeye
calismistik. Us var olanin kaba olgusunun otesine, olmas: gerekenin ol-
gusallasmasina goturebilirdi, ama ancak kavramlariin evrenselligi ve
zorunlugu yoluyla (ki bunlar da kendi paylarina onun gercekliginin
Olcutleridir). Gorguciler bu kavramlar: yadsidilar. Genel dustnceler,
diyordu Locke, ‘anlagin uydurmalar ve yaratilaridir, onun tarafindan
kendi kullanimai i¢in yapilir, ve yalnizca imleri ilgilendirir. ... C)yleyse
tikelleri bir yana biraktigimizda geriye kalan geneller yalnizca bizim
kendi edimimizin yarattig: seylerdir ...’* Hume icin genel dustinceler ti-
kelden soyutlanir, ve tikeli ve yalnizca tikeli ‘temsil eder.’?' Hicbir zaman
evrensel kurallar ya da ilkeler saglayamazlar. Eger Hume kabul edilecek
olursa, usun olgusalligi 6rgiitleme isteminin yadsinmasi gerekecektir.
Ciinkt gordugitimiiz gibi bu istem usun gercekliklere erisme yetisi tize-
rine dayanir, ve bu yetinin gecerligi deneyimden tiiretilmez, gercekte
kendini deneyime karsin ileri siirebilir. ‘Yasamin kilavuzu us degil ...
ama aliskanliktir.’? Goérgiict arastirmalarin bu vargist metafizigi zayif-
latmaktan daha ¢ogunu yapti. Insanlart “verili olan’in sinirlari igerisi-
ne, seylerin ve olaylarin varolan diizenleri icerisine sinirladi. Insan bu
diizenin icerisindeki herhangi bir tikelin degil ama buitiin bir diizenin
kendisinin 6tesine gitme hakkini nereden bulabilirdi? Bu diizeni usun
yargisi 6ntine getirme hakkini nereden elde edebilirdi? Eger deneyim
ve aliskanlik onun bilgi ve inancinin biricik kaynagi olacaksa, aliskan-
liga karsi nasil davranabilir, heniiz kabul edilip yerlesmemis distince
ve ilkeler ile uyum i¢inde nasil davranabilirdi? Gerceklik verili diizene
kars1 ¢ikamayacak ya da us ona karsi konusamayacakti. Sonuc yalnizca
kuskuculuk degil ama uyusumculuk oldu. Goérgtictlerin insan dogasini
yalnizca ‘verili’ olanin bilgisine sinirlamalart hem verili olani asma hem
de ondan umudu kesme istegini ortadan kaldirdi. ‘Cunku hicbirsey

PEssay Concerning Human Understanding, book I11, ch. 3, section II: Philosophical Works'de,
yay. haz. J. A. St. John, Londra 1903, vol. I, p. 14.

A Treatise of Human Nature, book I, part I, section VII, yay. haz. L. A. Selly Bigge,
Oxford 1928, s. 17 vs.

2Hume, An Absttact of A Treatise of Human Nature, ilk kez 1938’ de yayimlandi, Cambridge
University Press, s. 16.
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umutsuzlugun da tizerimizde hemen hemen haz ile aym etkiyi yapma-
sindan, ve herhangi bir istegi doyurmanin olanaksizhigini anlar anlamaz
istegin kendisinin yitmesinden daha acik degildir. Insan usunun en son
diizeyine vardigimizi gériince, bununla yetinip otururuz.’#

Alman idealistleri bu felsefeyi usu yadsimanin bir anlatimi olarak gor-
diiler. Genel duistiincelerin varolusunu aliskanligin gticiine, ve olgusal-
Iigin anlasilmasini saglayan ilkeleri ruhbilimsel diizeneklere yiiklemek
onlar icin gercekligin ve usun yalanlanmasina esdegerdi. Insan ruhsal-
liginin degisime acik oldugunu, gercekte kendisinden hi¢bir zorunluk
ve evrenselligin tiretilemeyecegi bir belirsizlik ve sans alan1 oldugunu
goruyorlardi. Ve gene de, s6zii edilen zorunluk ve evrensellik usun biri-
cik gtivencesi idi. Eger, diyorlardi idealistler, bu zorunluk ve evrensellik
isteminde bulunan genel kavramlarin imgelem trtnlerinden daha cogu
oldugu gosterilemezse, gecerliklerini deneyimden oldugu gibi bireysel
ruhbilimden de ¢ikarmadiklar gosterilemezse, eger, baska bir deyisle,
deneyimden dogmaksizin deneyime uygulanabilir olduklar1 gosterile-
mezse, usun gorgul 6gretinin buyruklaria boyun egmesi gerekecekti.
Ve eger us yoluyla, e.d. deneyimden tiretilmemis kavramlar yoluyla
bilme metafizik demek ise, o zaman metafizik tizerine saldir1 ayni za-
manda insan 6zgurliginin kosullar1 Gizerine bir saldir olacakti, ¢ctinki
usun deneyime yol gésterme hakki bu kosullarin 6zsel bir parcasiydi.

Kant gorguiciilerin tiim insan bilgisi deneyim ile baslar ve onda son-
lanir, ve usun kavramlari icin gereci yalnizca deneyim saglar goruslerini
kabul etti. Are Usun Elestirisi nin acilisini yapan bildirimden daha giiclia
hicbir gorgticti bildirim yoktur. ‘Tum dustnce ... dogrudan dogruya ya
da dolayli olarak ... en sonunda sezgilere, ve Oyleyse, bizim durumumuz-
da, duyarliga bagli olmalidir, ¢tinkt bize baska hicbir yolda bir nesne
verilemez.” Bununla birlikte, Kant goérgtictlerin deneyimin ayrica bu
gorgtl gerecin 6rgiitlenmesini saglayan arag ve kipleri de sundugunu
gostermeyi basaramadiklarini ileri stirer. Eger bu érguitleme ilkelerinin
insan anhgimnin gercek iyeligi oldugu ve deneyimden dogmadigi gosteri-
lebilirse, o zaman usun bagimsizlik ve 6zgtrligu kurtarilacakti. Deneyi-
min kendisi usun trini olacakti, ¢ciinkii o zaman diizensiz bir duyumlar
ve izlenimler coklusu degil ama bunlarin kapsaml 6rgttlenisi olacakti.

Kant insan anliginin ona duyular tarafindan saglanan veriler ¢ok-
lusunu orgtitleyen evrensel ‘bicimler’ tasidiginmi tanitlamaya gecti. Sezgi
bicimleri (uzay ve zaman) ve anlak bicimleri (kategoriler) anligin duyu
coklusunu deneyimin sirekliligi icerisine diizenlemesini saglayan evren-
sellerdir. Bunlar tiim duyum ve izlenimlere a prioridir, 6yle ki izlenimleri
bu bicimler altinda ‘alir’ ve diizenleriz. Deneyim ancak tim seyleri ve
olaylar1 uzay ve zaman biciminde algilayan ve onlar1 birlik, olgusallik,
tozsellik, nedensellik vb. kategorileri altinda kavrayan insan anhginin a
priori etkinligi yoluyla zorunlu ve evrensel bir diizen sunar. Bu bicimler

“Hume, Treatise, Introduction, p. xxi1.
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ve kategoriler deneyimden tiiretilmemistir, ciinkii, Hume un belirtti-
gi gibi, onlara karsilik diisen hicbir izlenim ya da duyum bulunamaz;
gene de deneyim, diizenlenmis bir sureklilik olarak, onlardan kéken
alir. Evrensel olarak gecerli ve uygulanabilirdirler ¢tinkt insanin ansal
yapisinin kendisini olustururlar. Nesneler diinyasi, evrensel ve zorunlu
bir diizen olarak, 6zne tarafindan tretilir,—birey tarafindan degil, ama
deneyim kosullariin kendilerini olusturmakla tim bireylere ortak olan
sezgi ve anlak edimleri tarafindan.

Anligin bu ortak yapisina Kant ‘askinsal bilin¢” der. ‘Askinsal biling’
sezme ve anlama bicimlerinden olusur ki, bunlar, Kant’ in ¢6ztm-
lemesinde, statik cerceveler degil ama ancak ayrimsama ve kavrama edi-
minde varolan islem bicimleridir. Sezginin ya da dis duyumun askinsal
bicimleri duyu verileri coklusunu bir uzaysal-zamansal diizene birestirir.
Bunun sonuclar1 kategoriler yoluyla neden ve etki, t6z, karsililik vb.
gibi evrensel ve zorunlu iliskiler icerisine getirilir. Ve bu biitiin karmasa
tim deneyimi diistinen ‘ben’ ile iliskilendiren ve boylelikle deneyime
‘benim’ deneyimim olma surekliligini veren ‘askinsal tamalgi’da bir-
lestirilir. Bu sentez stirecleri, a priori ve tiim anliklara ortak olarak, bu
nedenle evrensel olarak, kendi aralarinda bagimhidir ve genel olarak her
bilgi ediminde isler.

Kant'in ‘en yuksek’ sentez dedigi sey, askinsal tamalginin sentezi her
deneyime eslik eden bir ‘Distiniiyorum’un ayrimsanmasidir. Bununla
diistinen ‘ben’ kendini deneyimlerinin biitin dizisi boyunca stirekli,
bulunuyor ve etkin olarak bilir. Askinsal tamalg1 6yleyse 6znenin birligi
icin ve bu nedenle tiim nesnel iliskilerin evrensellik ve zorunlugu icin
enson temeli olusturur.

Askinsal bilin¢ duyular yoluyla alinan gere¢ tizerine bagimlhdir. Bu-
nunla birlikte, bu izlenimler coklusu ancak askinsal bilincin islemleri
yoluyla biraradaki nesnelerin ve iliskilerin 6rgutli bir diinyas: olur. O za-
man, izlenimleri yalnizca anhigin genel a priori bicimlerinin baglaminda
bildigimiz i¢in, izlenimleri ortaya ¢ikaran ‘kendilerinde-seyler’in nasil
ve neler olduklarini bilemeyiz. Anligin bicimlerinin disinda varolduklar
distinilen bu kendilerinde-seyler buittintyle bilinemez kalir.

Hegel Kant’in felsefesinin bu kuskucu 6gesini onun usu gorgiicii
saldiridan kurtarma girisimine zarar veren bir yan olarak gérdi. Ken-
dilerinde-seyler usun sigasinin 6tesinde oldugu strece, us olgusalligin
nesnel yapisi tizerinde guticstiz salt 6znel bir ilke olarak kaliyordu. Ve boy-
lece diinya iki ayr1 parcaya boltintyordu—oznellik ve nesnellik, anlak
ve duyu, diistince ve varolus. Bu ayrilik Hegel i¢in birincil olarak bilgi-
kuramsal bir sorun degildi. Sik sik 6zne ve nesne arasindaki iliskinin,
karsithiklarinin, varolustaki somut bir catismay belirttigini, ve bunun
¢6ziimunun, karsitlarin birliginin, bir kuram sorunu oldugu denli de
bir kilg1 sorunu oldugunu vurguladi. Daha sonra, catismanin tarihsel
bicimini anligin ‘yabancilasmast’ (Entfremdung) olarak betimledi. Bu-



